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Abstract 
This thesis addresses the highly topical subject of global income inequality 
within the developed economies. A constructive analysis approach inspired by 
Swedish political scientists Bo Rothstein, Lennart Lundquist and Björn Badersten 
is employed in order to analyze the economics blockbuster Capital in the Twenty-
First Century by French economist Thomas Piketty. Empirical, normative and 
constructive theoretical approaches are explored and combined in a defense for 
equality and the welfare state. A theoretic framework is elaborated in the first half 
with an extensive analysis following. The purpose is to contribute to an integrated 
perspective on political and economic issues, merging theories of inequality and 
the welfare state with pioneering empirical research on global income and wealth 
distribution. 
Thomas Pikettys novel statistics have laid the foundation for a revitalized 
democratic discussion about income inequality and the role of welfare institutions. 
Conclusions feature nuanced understandings of the constructive prospects of these 
variables.  
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1 Inledning 
The distant dream of social science is to formulate laws of societal motion. 
Whether formulated in terms of the logic of capitalism, industrialism, 
modernization, or nation-building, they nearly all always posit similar and 
convergent evolutionary paths 
Gøsta Esping-Andersen 
 
 
Denna uppsats har sin utgångspunkt i den ekonomisk-politiska debatt som 
uppstod till följd av den franske nationalekonomen Thomas Pikettys publicering 
av Le capital au XXIème siècle (2013), eller Capital in the Twenty first Century 
(20141) som är den engelska översättningen (hädanefter Capital). I denna bok 
beskriver Piketty vad han uppfattar som en alarmerande och ökande ojämlikhet 
vad gäller den globala förmögenhets- och inkomstfördelningen. Boken har fått ett 
sällan skådat genomslag och har sålt i över 1,5 miljoner exemplar sedan den 
publicerades på franska 2013 och har dessutom toppat flera säljarlistor i USA.  
Den har både hyllats och sågats av såväl journalister och akademiker; Paul 
Krugman har skrivit att det kanske är årtiondets viktigaste bok i nationalekonomi 
(Krugman, 2014) medan andra kraftigt har tillbakavisat succén och kritiserat den 
för felaktiga slutsatser och marxistisk propaganda (se till exempel Goldberg, 
2014; Heath 2014). Oavsett mottagande är det ett obestridligt faktum att Capital 
har givit ny kraft till debatten om ojämlikhet.  
De senaste åren har attityden till ojämlikhet skiftat bland flera tunga 
internationella aktörer som USA, IMF, OECD och EU. Från att ha uppfattats som 
ett naturligt inslag i samhällsekonomin för att premiera entreprenörer och hårt 
arbete, har ojämlikhet i större utsträckning utmålats som ett strukturellt problem. 
Erik Sandberg menar i sin dokumentär Den enda vägens politik (SVT 2015) att 
Pikettys forskningsresultat delvis kan ha bidragit till detta nya klimat. Pikettys 
succé kan också ses i ljuset av den globala finanskrisen då han erbjuder en lösning 
med en global kapitalskatt och kraftigt höjda marginalskatter på inkomst för att 
vända trenden mot allt mer ojämlikhet (Sandberg 2015). 
I den här uppsatsen kommer jag att fokusera på välfärdsinstitutioners betydelse 
i Pikettys jämlikhetsanalys. Som statsvetare är det min förhoppning att kunna visa 
att statsvetenskapen kan bidra med viktiga och kompletterande perspektiv till 
Pikettys analys och studiet av ojämlikhet i stort. Capital kommer i stor 
                                                                                                                                     
 
1 Capital finns även sedan augusti 2015 i en version på svenska med översättning av Lars 
Ohlsson. På svenska heter den Kapitalet i det tjugoförsta århundradet (2015). 
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utsträckning att utgöra grunden för uppsatsen, men jag kommer också att referera 
till forskning om jämlikhet och institutioner för att vidareutveckla Pikettys analys. 
 
 
1.1 Ämnesval och bakgrund 
Piketty anser att nationalekonomer allt sedan 1970-talet har stirrat sig blinda på 
matematiska och ekonometriska modeller vilket har lett till en dålig 
verklighetsförankring. Prestigefyllda och påstått vetenskapliga experimentella 
metoder har prioriterats till priset av att viktiga ekonomiska, politiska och sociala 
fakta har gått förlorade i analysen (Piketty 2014, s. 32; 135; 574). Med Capital 
menar Piketty att vi för första gången har ett tillräckligt stort empiriskt underlag 
för att hålla en upplyst diskussion om vad vi kan göra för att bekämpa ojämlikhet.  
Trots detta ansluter sig Piketty själv till den moderna nationalekonomiska 
skolan när han beskriver den historiska förmögenhets- och inkomstfördelningen. 
På klassiskt manér ställer han upp vad han kallar för två ”fundamentala lagar” 
som styr kapitalismens utveckling. Han betonar emellertid vikten av politiska och 
sociala processer, men är förvånansvärt vag med vad han menar dem. Jag menar 
att denna otydlighet i viss mening leder till en alltför ensidig analys som bereder 
svagt stöd för hans slutsatser. Oavsett hur vi väljer att tolka de data som 
presenteras i Capital så har den bidragit med en viktig pusselbit till studiet av 
ojämlikhet, inte minst genom att göra en omfattande statistik tillgänglig.  
 
 
1.2 Syfte 
Jag avser att utifrån en konstruktiv analys belysa välfärdsstatens betydelse för 
förmögenhetsutvecklingen under 1900-talet samt att föra en diskussion om vilken 
roll välfärdsstatens institutioner kan spela för förmögenhetsfördelningen. 
 
I första hand är det ett principiellt resonemang om välfärdsstaten med 
utgångspunkt i Capital in the Twenty-first Century (2014) som uppsatsen kommer 
att handla om. Jag kommer därför inte att utgå ifrån något eget primärmaterial. 
Utifrån syftet har jag sedan valt att avgränsa mig till följande två frågeställningar: 
 
Hur förhåller sig Thomas Piketty till välfärdsstaten i sitt verk Capital in the 
Twenty-first Century? 
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Vilken betydelse kan, med utgångspunkt i Pikettys analys av kapital och 
ojämlikhet, välfärdsstaten som institution ha för en utveckling mot ett jämlikare 
samhälle? 
1.3 Disposition och metodval 
 
Först kommer jag att presentera en bakgrund till mitt forskningsproblem. Därefter 
kommer jag att definiera viktiga begrepp och redovisa de relevanta teorierna för 
uppsatsen. Teoridelen utgör en relativt stor del av uppsatsen då även den 
konstruktiva metoden kommer beskrivas här. Därefter kommer analysdelen och 
till sist följer en avslutande diskussion och förslag till vidare studier. I uppsatsens 
bilagor återfinns ett antal grafer hämtade från Capital som jag kommer referera 
till emellanåt. 
Analysen kan i huvudsak delas in i tre delar: en empirisk, en normativ och en 
konstruktiv del. Efter en analys av Pikettys empiri följer en normativ och sedan en 
konstruktiv analys som breddar perspektiven som upptagits tidigare för att föra 
resonemang av mer principiell karaktär. Jag kommer genomgående att referera till 
forskning om jämlikhet och institutioner för att understödja och komplettera 
Pikettys analys. 
 
1.4 Bakgrund och tidigare forskning 
Forskning om välfärdsstaten och jämlikhet är ett väldigt stort fält som spänner 
över en rad vetenskapliga discipliner. Jämlikhet och statens relation till 
medborgaren har studerats av filosofer åtminstone sedan antikens Grekland, vilket 
gör det svårt att ens ge en överskådlig bild av forskningen på dessa områden. 
Därför är det nödvändigt att tydligt definiera de begrepp som jag kommer använda 
mig av. När det gäller till jämlikhet kommer jag bland annat att referera till 
Jämlikhetsanden (2010) av Richard Wilkinson och Kate Pickett då de för en bred 
argumentation om vikten av jämlikhet samtidigt som de understödjer sina 
slutsatser i empirisk forskning. Till teori och forskning om välfärdsstaten kommer 
jag i stor utsträckning att utgå ifrån Gøsta Esping-Andersens The Three Worlds of 
Welfare Capitalism (1990) och Bo Rothsteins Vad bör staten göra? (2010). Bo 
Rothsteins verk kommer också att tjäna som underlag för den konstruktiva 
analysen tillsammans med metodboken Normativ Metod (2006) av Bjön 
Badersten.  
I relation till tidigare forskning om förmögenhetsutveckling och jämlikhet så 
utgör Pikettys forskning något av en brytpunkt vad gäller jämlikhetens status i den 
etablerade forskningen. Även om det har funnits mycket kritisk forskning som 
länge har betonat de negativa samhällseffekterna ojämlikhet medför, så är Pikettys 
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forskning nydanande då den för första gången ger en empiriskt och historiskt 
sammanhängande beskrivning av förmögenhetsutvecklingen. Den har med andra 
ord inte bara bidragit med en empirisk översikt och förståelse över hur 
fördelningen av resurser ser ut i dag, utan även hur den har sett ut historiskt.  
Ett viktigt empiriskt resultat som han kommer fram till är att det inte finns 
någon naturlig process som förhindrar en ändlös ökning av ojämlikhet, till 
skillnad mot vad många oreflekterat optimistiska nationalekonomer har hävdat 
och fortfarande hävdar. Den dominerande ekonomiska doktrinen har sedan 1970-
talet förlitat sig för mycket på jämviktsteorier och så kallade ”representive agent”-
modeller, i vilka varje individ antas ha exakt samma inkomst och samma 
kapitaltillgångar. Dessa teorier har sedan förutspått att stora ojämlikheter i det 
postindustriella samhället kommer utplånas av sig självt, en förutsägelse som vi i 
dag vet inte är sann. Detta har i sin tur lett till att ojämlikhet har försummats i 
nationalekonomisk forskning enligt Piketty:  
 
To put it bluntly, the discipline of economics has yet to overcome its 
childish passion for mathematics and for purely theoretical and often 
highly ideological speculation, at the expense of historical research 
and collaboration with the other social sciences (Piketty 2014, s. 32). 
 
Jag ska återkomma till en mer utförlig beskrivning av Pikettys argumentation 
bakom detta påstående i analysdelen. Först kan det vara på sin plats att fråga sig 
hur det har varit ställt inom statsvetenskaplig forskning. Även om det finns 
mycket kritisk forskning, så har huvudfåran inom statsvetenskaplig forskning i 
stor utsträckning varit påverkad av efterkrigstidens optimistiska anda. Jonathan 
Hopkin är positivt inställd till Pikettys forskning och skriver i en artikel i The 
british Journal of Sociology (2014) att Pikettys hårda kritik mot sina kollegor lika 
gärna hade kunnat riktas mot statsvetare:  
 
Certainly, no recent contribution by political scientists can claim to 
have made such a major impact on our understanding of the nature of 
contemporary capitalism and the inequalities that characterize it. 
Indeed, political scientists have tended to neglect the role of inequality 
in political life, and broader debates on the contradictory nature of 
capitalism petered out in the 1980s (Hopkin 2014, s. 679). 
 
Han menar att statsvetenskapen har följt i stort sätt samma utveckling som 
nationalekonomin under efterkrigstiden. Många statsvetenskapliga teorier grundar 
sig också i funktionalistiska förklaringsmodeller som betonar en harmonisk 
utveckling i samhället med minskad ojämlikhet och stärkt demokrati till följd av 
ekonomisk tillväxt. Denna utveckling står till exempel i kontrast med marxistiska 
teorier som beskriver kapitalismen som ett i grunden instabilt system. Marxistiska 
forskare har i stället har ett mer konfliktbaserat perspektiv på 
samhällsutvecklingen. Statsvetare som Robert Dahl, Seymor M. Lipset och 
Samuel Huntington betonar alla vikten av ekonomisk tillväxt som förutsättning 
för en demokratisk utveckling (Hopkin 2014, s. 679f).  
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Detta är en uppfattning som också delas av Lennart Lundquist som menar att 
den empiriska analysens dominerande status inom statsvetenskapen har resulterat 
i en alltför snäv inriktning:  
 
En primär ambition för dagens samhällsforskning måste vara att 
komma bort från det snäva synsätt som positivismen med 
behaviorismen har fört med sig. Valet av synsätt för en 
forskningsinriktning ska självfallet bestämmas av validitetskrav, 
medan reliabilitetshänsynen alltid måste ha underordnad betydelse 
(Lundquist 1998, s. 37). 
 
Detta är en utgångspunkt som också jag ansluter mig till. Även om det är 
nödvändigt att fastställa den empiriska verkligheten så är det viktiga egentligen 
hur vi väljer att tolka den och vilka slutsatser vi drar från den. Med normativ 
analys hamnar det senare steget i fokus och med den konstruktiva analysen tas 
ännu ett steg genom att fokus hamnar på hur vi kan förverkliga de normativa 
slutsatserna. 
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2 Teori och begreppsdefinitioner 
I detta kapitel kommer jag att definiera och diskutera några centrala begrepp som 
lägger grunden för analysen och diskussionen. Jag kommer också att redogöra för 
vad konstruktiv analys innebär för att ge en teoretisk bakgrund till min uppsats. 
Forskning om välfärdsstaten, jämlikhet och institutioner kommer att presenteras 
här för att sedan utgöra underlaget i analysen. 
2.1 Välfärdsstaten och dess logik  
 
Sociologen Gøsta Esping-Andersen är författare till en modern klassiker inom 
välfärdsforskning och ett av hans mest uppmärksammade verk heter The Three 
Worlds of Welfare Capitalism (1990). I sin bok diskuterar han utförligt vad 
välfärdsstaten innebär och hur den kan definieras. Ett slags minimidefinition är att 
en välfärdsstat tar på sig ansvaret att trygga de mest grundläggande behoven för 
sina medborgare. Vad en välfärdsstat bör göra utöver detta finns det delade 
ideologiska meningar om, men det kan vara direkt missvisande att bedöma hur 
pass välutvecklad en välfärdsstat är genom att bara titta på hur mycket pengar den 
spenderar. Vissa länder kanske betalar ut väldigt höga löner till statliga tjänstemän 
medan andra spenderar stora summor på skatteavdrag av olika slag, som normalt 
inte räknas som en utgift. Under Margaret Thatchers tid i Storbritannien ökade till 
exempel de statliga transfereringarna, men detta var nästa uteslutande en följd av 
förhöjd arbetslöshet. Låga utgifter på vissa områden kan i stället vittna om en 
välfärdsstat som är mer seriöst inriktad på att uppnå full sysselsättning (Esping-
Andersen 1990, s. 19-20). 
Esping-Andersen utvecklar tre skilda typologier av välfärdsstaten: den liberala, 
den konservativa och den socialdemokratiska. Den liberala välfärdsstaten 
kännetecknas av traditionell, liberalistisk arbetsmoral vilket undergräver en 
utökning av sociala rättigheter. I stället uppmuntras privata välfärdslösningar 
vilket gör medborgarna mer beroende av sin arbetsgivare. Den fria marknaden 
överordnas sysselsättningsbehov och arbetslösa garanteras endast ett minimalt, 
behovsprövat skyddsnät. Typexempel för den liberala varianten är USA, Kanada 
och Australien (Esping-Andersen 1990, s. 26-28). 
Den konservativa representeras av länder som Tyskland, Österrike, Frankrike 
och Italien. Sociala rättigheter garanteras av staten snarare än av marknaden, men 
starka inslag av korporativism syftar till att bevara klasskillnader och 
maktstrukturer. Statens avsikt att upprätthålla statusskillnader medför att dess 
välfärdsprogram leder till endast en försumbar omfördelande effekt. Sociala 
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skyddsåtgärder lämnas i stället till arbetsmarknadens parter att förhandla om. 
Denna variant är också starkt förknippad med kyrkan vilket leder till en betoning 
av den traditionella kärnfamiljen med följden att till exempel kvinnor inte 
uppmuntras att jobba då de förväntas sköta hushållet. Staten sätter endast in stöd 
när familjens förmåga att försörja sina medlemmar är förbrukad (Ibid.).  
I den socialdemokratiska välfärdsstaten har principen om universalism 
dominerat och de sociala rättigheterna har antagit en generell karaktär och också 
inneslutit den nya medelklassen sedan slutet på andra världskriget. I stället för att 
garantera en minimistandard som i de andra modellerna är syftet att sträva efter att 
upplyfta alla medborgare till samma höga standard. En hög nivå på den offentliga 
servicen är nödvändig för att vinna stöd från den mer krävande medelklassen, 
samtidigt som arbetarklassen understöds och garanteras samma rättigheter. I 
praktiken krävs stora skatteinkomster och en stor omfördelning av resurser för att 
detta system ska fungera. En förutsättning är att alla medborgare är villiga att 
betala i övertygelsen att alla tjänar på det. Individen görs självständig från 
familjen och marknadskrafter samtidigt som hon uppmuntras till självförsörjning. 
Eftersom den socialdemokratiska välfärdsstaten är mycket kostsam krävs det att 
den är kostnadseffektiv och minimerar sociala utgifter samtidigt som den 
maximerar skatteinkomster genom att sträva mot full sysselsättning (Ibid.). 
Inget land kan dock beskrivas som ett rent fall av en enskild kategori. Alla 
länder uppvisar i praktiken variationer och inslag av de olika välfärdsmodellerna. 
Med tiden har välfärden byggts ut till att staten har åtagit sig större ansvar för sina 
medborgare i alla länder Kategorierna kan i stället betraktas som analytiska 
idealtyper av välfärdsstaten och alla länder har särdrag från alla modeller, men i 
olika utsträckning. De tre kategorierna som Esping-Andersen utmejslat är 
dessutom en mycket grov indelning som inte nödvändigtvis är uttömmande. 
Därtill skulle man till exempel kunna tala om marxistiska välfärdsstater i forna 
östeuropa (se Deacon 2000) och de framväxande välfärdsstaterna i Latinamerika 
(Cruz-Martinéz 2014) som egna kategorier. 
Esping-Andersen betonar också vikten av koalitioner mellan sociala klasser när 
han förklarar skillnader mellan länders institutioner. Detta är en vidareutveckling 
av den traditionella, något deterministiska och stelbenta, klassbaserade 
forskningen. I praktiken måste politiska allianser formas av olika partier för att 
samla en majoritet av väljarnas stöd. Det avgörande steget blir, lite förenklat, 
huruvida medelklassen väljer att rösta på vänster- eller högerpartier. Med detta 
synsätt blir det viktigt att ta hänsyn till sociala relationer mellan klasser. Enligt 
Esping-Andersen kan detta perspektiv förklara varför två länder som Sverige och 
Österrike, där villkoren för arbetarklassen har varit mycket lika efter 
industrialiseringen, med tiden har antagit väldigt olika välfärdsreformer som har 
genererat olika omfördelande resultat. I Sverige har arbetarklassens intressen i 
stor utsträckning smälts samman med medelklassens vilket har lett till generella 
välfärdsreformer. I Österrike har arbetarklassens i stället stängts ute och 
medelklassen har upptagits i en konservativ koalition med högerpartier. Följden 
av detta har blivit en mer selektiv välfärdsstat där välfärdsreformer riktat in sig på 
de fattiga i samhället (Esping-Andersen 1990, s. 18). Vad detta får för 
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konsekvenser för jämlikhet och fördelningen av resurser kommer jag att 
återkomma till i analysdelen.  
Statsvetaren Bo Rothstein liknar i sin bok Vad bör Staten göra? (2010/1994) 
institutioner vid olika typer av beslutssituationer. Alla beslut, vare sig de är 
kollektiva eller individuella till sin natur, påverkas i hög grad av den 
institutionella formen för beslutsfattandet. Om valet i en beslutssituation står 
mellan att välja det som är bäst för en själv och det som är bäst för allmänheten, så 
är det rimligt att anta att en individ skulle handla efter sitt egenintresse om det kan 
ske anonymt och utan möjlighet för sociala normer att påverka individens beslut. 
Om det inte finns någon risk att bli upptäckt med att handla egoistiskt på andras 
bekostnad skulle nog de flesta av oss göra det, menar Rothstein (Rothstein 
2010/1994, s. 148-150). 
Om den institutionella formen för beslutsfattande är parlamentarisk demokrati 
så finns det inte längre någon anonymitet och därför måste man argumentera för 
sina ståndpunkter och övertala andra individer (som också gärna vill maximera 
sitt egenintresse). I den här situationen utsätts ens argument för granskning och 
sociala normer, som kan beskrivas som de uppförandekoder som dikterar 
villkoren för hur individer bör förhålla sig till andra individer. (Ibid.). 
För Rothstein är den stora skillnaden mellan den politiska sfären och 
marknaden att den senare formen ger mycket större möjlighet till avskärmade 
handlingar och anonymitet. Till skillnad från de moraliska implikationerna av 
politiskt handlande krävs det i regel inte av två parter som ingår i ett avtal med 
varandra på marknaden att de ska försvara sitt agerande offentligt (Rothstein 
2010/1994, s. 150). Rothstein skiljer mellan en ekonomisk respektive en politisk 
rationalitet. Logiken i beslutsprocessen för dessa båda institutionella arrangemang 
skiljer sig, där den senare måste ta hänsyn till kollektivt överläggande och 
argumentation: 
 
Demokratins reellt existerande institutioner, främst parlamentet med 
dess utskott och den fria debatten, är inte anordningar för att enbart 
aggregera redan existerande preferenser. I stället har tillskaparna av 
demokratins institutioner alltid byggt in arenor för överläggning, 
debatt och för upptäckten av det allmänna bästa (Rothstein 2012, s. 
154).  
 
Men om man antar att de flesta av västvärldens invånare delar ungefär samma 
värderingar vad gäller jämlikhet och rättvisa, hur kan man i så fall förklara den 
stora variation av välfärdsmodeller som återfinns i olika länder? Vid en jämförelse 
mellan länder står det klart att olika länder har olika institutionella lösningar på 
likartade problem. Enligt Rothstein är det strategiskt agerande av en politisk elit 
som skapar politiska institutioner, som i sin tur leder till historiska och kulturella 
normer i samhället (Rothstein 2012, s. 173f): 
 
Den rådande samhällsmoralen är, med andra ord, en produkt av de 
institutioner som samhällsmedborgarna och deras företrädare har 
konstruerat. De sociala normerna, detta är hypotesen, är inte givna av 
några metafysiska förhållanden som genussystem, klassmedvetande 
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eller nationell karaktär. De är i stället produkten av de institutionella 
förhållanden som de facto konstruerats genom politiska beslut 
(Rothstein 2012, s. 105f). 
 
Vad finner då Rothstein för stöd för denna hypotes? Hur och varför påverkar 
institutioner sociala normer och ”samhällsmoralen”? Och hur kan vi skapa 
institutioner som främjar vissa specifika normer och värderingar, till exempel 
viljan att betala skatt och delta i obligatorisk skolgång och militärtjänst? Enligt 
Rothstein är statens legitimitet avgörande för hur starkt stöd den offentliga 
politiken får av sina medborgare. För att uppnå legitimitet måste staten uppfylla 
tre villkor: (i) appellera till sociala normer som betonar värdet av kollektiva 
lösningar och visa att dessa inte fungerar diskriminerande eller på annat sätt 
orättfärdigt; (ii) implementeringen är transparent och (proceduriellt) rättvis; (iii) 
försäkran om att övriga medborgare samtycker och bidrar med samma 
ansträngning. Dessa tre villkor kan sammanfattas som krav på (i) substantiell 
rättvisa, (ii) prociduriell rättvisa och (iii) rättvis fördelning av bördorna (Rothstein 
2012, s. 180-183).  
Att staten (eller samhället i stort) ser ut på ett visst sätt är enligt detta synsätt med 
andra ord ett uttryck för att statens struktur och institutioner uppfattas som 
rättfärdiga av sina medborgare. För att förverkliga ett jämlikt samhälle är det 
därför av största vikt att det också uppfattas som rättvist.  
I analysen kommer jag att återkomma till välfärdsstaten och också diskutera 
hur den är sammankopplad med jämlikhet. Jag ansluter mig i vilket fall till 
uppfattningen att välfärdsstaten och dess institutioner också har en konstituerande 
verkan på medborgarnas uppfattning om vad som är rättfärdigt och rationellt.  
2.2 Jämlikhet 
Ett grundläggande begrepp för den här uppsatsen, och som också i stor 
utsträckning kan anses ligga till grund för välfärdsstaten, är jämlikhet. Ludwig 
Beckman framhåller i sitt kapitel ”Jämlikhet” i antologin Politisk Teori (2010) att 
jämlikhetsbegreppet har kritiserats allt sedan det för första gången lanserades som 
ett politiskt ideal under franska revolutionen. Till skillnad från begreppet rättvisa 
kan jämlikhet ibland ges en negativ värdeladdning (Beckman 2010, s. 37).  
I princip kan man urskilja fyra dimensioner av jämlikhet. En definition är 
jämlikhet som en likadelningsprincip, till exempel att alla medborgare i en 
demokrati tilldelas exakt en röst var på valdagen (Beckman 2010, s. 37-38). En 
annan princip som relaterar till ekonomiska resurser, går ut på att alla har rätt till 
en tillräcklig levnadsstandard. Det innebär helt enkelt att alla medborgare är 
jämlika i så måtto att de garanteras resurser för att tillgodose de mest 
fundamentala behoven. En tredje princip handlar om lika möjligheter och tanken 
är att alla medborgare oavsett bakgrund ska kunna utvecklas och delta i 
samhällslivet på lika villkor. I praktiken har denna princip mynnat ut i allas likhet 
inför lagen. Att man inte aktivt hindras från att utvecklas och förverkliga sig själv 
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i samhället betyder dock inte att alla ges samma villkor och förutsättningar för att 
förverkliga sig själva. Ens sociala omgivning och individuella talanger har i 
praktiken ofta stor betydelse för vilket liv man kan tillreda sig i framtiden. En 
variant av denna princip rättfärdigar därför att man också bör få samma 
förutsättningar att lyckas med sina mål och alltså inte bara löftet om möjligheten 
till det.2 Med denna tolkning kan man rättfärdiga mer långtgående politiska 
åtgärder för att utjämna olikheter mellan människor genom att till exempel 
subventionera sjukvård, utbildning, resor och kultur (Beckman 2010, s. 43ff). En 
fjärde jämlikhetslogik handlar om lika utfall. Fokus ligger här på vad resultatet 
blir av jämlikhetsprincipen. Ett bra exempel på denna princip är inom sjukvården 
där målet är att se till att alla upplever samma goda hälsa. Detta leder i praktiken 
till en mycket ojämn fördelning av resurser eftersom alla har olika behov av vård 
(Ibid.). 
Det finns vidare åtminstone tre anledningar till varför vi kan anse att jämlikhet 
är viktigt. För det första kan ett mer jämlikt samhälle leda till goda sociala 
relationer. Stora inkomst- och förmögenhetsskillnader försvagar till exempel de 
sociala banden; de med mindre resurser känner sig underdåniga och underlägsna 
medan de mer bemedlade tenderar att utveckla en arrogant och överlägsen attityd. 
Ett sådant samhälle utgör grogrunden till växande klyftor med misstänkliggörande 
och konflikter till följd (Beckman 2010, s. 52).  
En annan anledning är att en given summa pengar har större marginalvärde för 
en fattig individ än för en som redan är rik. Det finns till exempel forskning som 
visar att vi bara blir lyckligare till en viss nivå av ekonomiskt välstånd och att ökat 
ekonomiskt välstånd inte leder till ökat välbefinnande. Detta samband har tidigare 
bara kunnat beläggas i de välutvecklade länderna i väst, men Richard Esterlin 
visar i en relativt ny forskningsartikel att denna ”paradox” även får empiriskt stöd 
bland andra grupper av länder vars ekonomier befinner sig i en övergångsfas eller 
är allmänt underutvecklade i jämförelse med väst, till exempel latinamerikanska 
länder och postkommunistiska länder i östra Europa. Esterlin sammanfattar 
resultatet:  
 
The happiness–income paradox now holds for countries ranging from 
poor to rich: among countries, at a point in time happiness and income 
are positively related, but over time within a country, happiness does 
not increase as income goes up (Esterlin 2010, s. 5). 
 
Till sist kan det vara värt att värna om en jämlikhetsprincip i syfte att försvara 
politiskt handlande. Med extrema skillnader i ekonomiska medel kan det till slut 
bli svårt att försvara den förda politiken med hänsyn till det gemensamma bästa. 
Denna princip handlar om politisk legitimitet, det vill säga att hänsyn tas till allas 
intressen är av största vikt. Om alla ser varandra som jämlikar så är det också 
lättare att acceptera lika hänsyn tas till allas intressen (Beckman 2010, s. 52).  
                                                                                                                                     
 
2 För politisk-filosofisk diskussion om positiva och negativa rättigheter, se Liberalism (2003) 
av Lena Halldenius. 
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2.3 Parlamentariska systems betydelse för 
välfärdsstatens omfattning 
Persson och Tabellini skriver i sin forskningsartikel ”The size and scope of 
government: Comparative politics with rational politicians” (1999) att det finns 
skillnad i incitament för demokratiska politiker beroende på vilka institutioner den 
politiska arenan är inbäddad i. De har med sin komparativa forskning hittat stöd 
för två variabler: det första är typen av valsystem (proportionellt eller 
majoritetssystem) och den andra handlar om vilken typ av regering landet har 
(parlamentariskt eller presidentstyre). De resonerar att politiker och väljare i 
presidentsystem konkurrerar på tuffare villkor med varandra till skillnad mot vad 
samma aktörer gör i ett parlamentariskt system. Anledningen till detta är att 
koalitioner i en presidentregim är instabilare eftersom presidenten står ensamt 
ansvarig inför hela väljarkåren. Detta leder till mindre offentliga utgifter och 
således en mindre offentlig sektor eftersom en presidents beslut att till exempel 
höja skatten kan leda till att densamma utmålas som syndabock av en majoritet av 
befolkningen. I ett parlamentariskt styrelseskick kan en premiärminister till 
exempel inte anklagas på samma sätt då han eller hon står ansvarig inför 
riksdagen (Persson & Tabellini 1999, s. 6).  
Vidare hittar de också visst stöd för att att valsystemet har betydelse för hur 
mycket en stat spenderar på offentlig service för sina medborgare. 
Majoritetsvalsystem tenderar att spendera mindre medan proportionella system i 
genomsnitt spenderar mer (Persson & Tabellini 1999, s. 28). I proportionella 
valsystem är den främsta uppgiften för politiker att maximera antalet röster, 
medan den i majoritetssystem går ut på att vinna störst stöd i så många 
väljardistrikt som möjligt. Politiker i proportionella demokratier har därför större 
incitament att förespråka generella välfärdsprogram som gäller alla medborgare. 
Politiker i majoritetssystem har å andra sidan lättare att skönja framgång genom 
att rikta vallöften till enskilda distrikt (de mest betydelsefulla med flest väljare så 
klart). Det är därför mer gynnsamt att sälja in politik som är anpassad till den 
inflytelserika medelklassen i dessa distrikt, som i sin tur inte är lika villig att 
finansiera generella välfärdsprogram som inte kommer dem själva till dels 
(Persson & Tabellini 1999, s. 15). 
2.4 Konstruktiv metod – en förening av värden och 
verklighet 
I metodboken Normativ Metod (2006) skriver Björn Badersten att utgångspunkten 
för konstruktiv analys att man har svar på empiriska och normativa frågor om det 
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som ska undersökas. Det betyder att jag som uppsatsförfattare intar en 
värdemässig ställning och argumenterar för en viss typ av normativ princip 
(Badersten 2006, s. 46), i detta fall att ekonomisk jämlikhet är önskvärt. Vidare är 
det nödvändigt att jag ansluter mig till en vetenskapsteoretisk position som säger 
att värden är verkliga och att det därför är meningsfullt att uttala sig om dem, samt 
att det är möjligt att uppnå kunskap i värdefrågor (Badersten 2006, s. 50-51). 
Badersten skriver vidare att intresset för normativa frågeställningar har ökat 
inom statsvetenskapen de senaste årtiondena. Normativ analys betraktas 
emellertid fortfarande med skepsis av empiristiskt inriktade forskare som har 
dominerat under större delen av 1900-talet och som menat att det inte är 
forskarens roll att ta ställning i värdefrågor. Den har också kritiserats för att vara 
ovetenskaplig eftersom den inte lika lätt lever upp till kraven på formalisering, 
systematik och koherens i jämförelse med till exempel experimentella, statistiska 
eller komparativa analyser (Badersten 2006, s. 8-13). 
Det som ligger till grund för normativ analys är värden, såsom frihet, rättvisa 
och jämlikhet. Enligt Badersten finns det olika typer av värden och det är långt 
ifrån okomplicerat att ge en enhetlig begreppsdefinition. Var gränsen mellan rent 
tyckande och värden av moralisk och politisk karaktär går är vida omdiskuterat. 
Ett kriterium för normativ analys är dock att den bör leva upp till krav om 
intersubjektiv giltighet, vilket innebär att ett värdes innebörd inte är helt 
godtycklig utan kan ges mening för fler än det värderande subjektet självt 
(Badersten 2006, s. 23). En annan uppdelning är den mellan egenvärden (eng. 
intrinsic) och instrumentella (eng. extrinsic) värden. Ekonomisk jämlikhet kan till 
exempel uppfattas som något som är gott i sig självt (egenvärde), men det kan 
också uppfattas som något som leder till något annat (instrumentellt värde), till 
exempel politiskt deltagande eller demokrati som då har ett värde i sig självt 
(Badersten 2006, s. 24-27). I någon mån går det inte att etsa in mer generella 
gränsdragningarna än så. Det enda man som forskare kan göra är att tydligt 
redovisa vilka antaganden man gör och sedan argumentera för dessa på ett 
övertygande sätt. 
För att uppnå en intersubjektiv analys – vilket jag i enlighet med Baderstens 
resonemang uppfattar synonymt med vetenskaplig analys3 – är det dock viktigt att 
analysen uppvisar hög intern respektive extern giltighet. Kriteriet om intern 
giltighet innebär att analysen präglas av precisa begrepp och stringent 
argumentation. Det ska med andra ord inte förekomma logiska glapp eller andra 
                                                                                                                                     
 
3 Badersten diskuterar olika fundamentala vetenskapsteoretiska läger vilka kan kritisera 
varandra på ett ontologiskt plan. Eftersom det i princip är omöjligt att ge en generell definition av 
värden, är det bästa man kan göra i en normativ analys att redovisa, klargöra och precisera sina 
antaganden och definitioner. Detta syftar till att göra analysen begriplig och kritiserbar, vilket gör 
att den inte kan kritiseras för rent tyckande. Huruvida värden över huvudtaget existerar och om vi 
ens kan uppnå kunskap om dem är dock långt ifrån okontroversiellt. Denna ”Pandoras ask” tänker 
jag dock inte öppna upp här. Jag nöjer mig i stället med att konstatera att jag utgår ifrån en 
värdeobjektivistisk hållning, det vill säga att värden finns och att de påverkar våra tankar och 
handlingar. Hade jag till exempel förfäktat en värdenihilistisk hållning så hade en normativ analys 
varit meningslös (Badersten 2006, s. 64ff). 
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oklarheter och analysen bör vara övertygande, logisk och konsekvent i sin helhet 
(Badersten 2006, s. 73ff).   
Det externa giltighetskriteriet handlar mer generellt om att man bör ange 
relevanta skäl när man rättfärdigar något. Man bör till exempel alltid motivera 
varför en viss normativ princip är att föredra framför dess antites eller andra 
värden. Därtill menar Badersten att normativa analyser generellt uppfattas som 
mer intressanta och övertygande om de också kan förankras i verkligheten 
(Badersten 2006, s. 134-136; 170). Jag tänker inte gå in i en djupare diskussion än 
så här, men min avsikt är givetvis att uppsatsen ska genomsyras av dessa kriterier. 
 
Den andra grundpelaren i en konstruktiv analys är den empiriska verkligheten. 
Denna uppsats har som sagt inga egna empiriska syften i meningen att själv testa 
olika hypoteser mot verkligheten. I stället utgör Capital i stor utsträckning det 
empiriska underlaget för den konstruktiva analysen av välfärdsstatens 
institutioner. Detta gör dock inte frågan om empirins tillförlitlighet mindre aktuell. 
En konstruktiv analys måste bygga på en trovärdig empirisk kunskap, precis som 
den kräver svar på normativa frågor (Badersten 2006, s. 41; Lundquist 1998 s. 
28). Jag kommer därför att diskutera tillförlitligheten och tolkningen av Pikettys 
empiriska data i analysdelen. 
För att vi ska förstå vad staten (eller någon annan politisk organisation) kan 
göra är det enligt Rothstein nödvändigt att undersöka dess förmåga till 
beslutfattande och genomförande. Till dessa lägger han till ett tredje kriterium 
som redan tagits upp ovan, nämligen politisk legitimitet. Insatser som man med 
stor säkerhet vet leder till ett visst önskvärt resultat kan till exempel uppfattas som 
alltför kostsamma, integritetskränkande, orättvisa eller på andra sätt moraliskt 
förkastliga av stora delar av befolkningen vilket omöjliggör en implementering av 
det enkla skälet att det inte finns ett politiskt stöd bland medborgarna (Rothstein 
2010/1994, s. 93). 
Dessutom finns det alltid en risk att man försöker implementera ett i grunden 
felkonstruerat program som leder till oönskade bieffekter eller till och med leder 
större skada än om man inte gjort något alls. Ett exempel som Rothstein tar är att 
ge arbetslösa utbildning som inte är efterfrågad på arbetsmarknaden. Utbildningen 
kan vara av hög kvalitet men den lär inte hjälpa de arbetslösa att komma i arbete 
(Rothstein 2010, s. 96).  
Lundasociologen Roland Paulsen beskriver ett liknande exempel under 
konferensen ”Det ifrågasatta arbetet” (2013) på Arbetets Museum. Han är mycket 
kritisk till vad han uppfattar som politikers hysteriska fixering vid begreppet 
”kunskapsekonomin”. Tanken är att ökade investeringar i kunskap och utbildning 
kommer att leda till fler jobb (Konferensrapport Arbetets Museum 2013, s. 5).  
För att illustrera sitt resonemang tar han ett exempel från USA, där Obama-
administrationen har satsat cirka 500 miljoner dollar med det explicita syftet att få 
fram fler jobb i industrisektorn. Bakgrunden är den för världsledande USA 
skrämmande utvecklingen att allt fler jobb försvinner till Asien där arbetskraft är 
billigare. Problemet är bara att det är långt ifrån säkert att denna satsning kommer 
leda till fler jobb i framtiden. En tillbakablick på arbetets historia gör i stället 
gällande att nya tekniska innovationer, maskiner och robotar har lett till att 
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arbetskraft rationaliserats bort. Därför menar Paulsen att: ”En politik som 
verkligen vill rationalisera arbetet med ny kunskap och tekniska innovationer är i 
grunden arbetskritisk, det är en politik som värnar om att befria människan från 
arbete.” (Konferensrapport Arbetets Museum 2013, s. 5-6).  
Rimligheten i detta citat kan givetvis diskuteras och det är svårt att verifiera 
Paulsens spekulation om att ny teknik kommer ersätta merparten av jobben i 
framtiden. Däremot tjänar exemplet som en påminnelse om vikten av att ta hänsyn 
till såväl den empiriska verkligheten och historien som normativa överväganden 
innan man skrider till verket med politisk handling. 
Ett annat sätt att beskriva en konstruktiv analys på är att skilja på vilken typ av 
forskningsfråga man söker svar på. Lennart Lundquist bedriver en konstruktiv 
analys av den statliga tjänstemannarollen i sin bok Demokratins väktare (1998) 
och ställer upp tre typer av frågor eller teorityper. I följande uppställning har jag 
dock modifierat framställningen och bytt ut ämbetsmannarollen mot 
välfärdsstaten: 
 
Normativ teori: Hur bör välfärdsstaten anordnas och hur kan den rättfärdigas? 
Empirisk teori: Hur är välfärdsstaten och hur kan den förstås (förklaras)? 
Konstruktiv teori: Hur kan välfärdsstaten se ut och hur uppnås detta (Lundquist 
1998, s. 28)? 
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3 Analys 
I detta kapitel ska jag analysera i vilken utsträckning Piketty diskuterar 
omfördelande institutioners betydelse för jämlikhet. I det första avsnittet ska jag 
titta närmare på vad han tar upp rent konkret om institutioner. I det andra avsnittet 
kommer jag att undersöka de normativa antagandena och utgångspunkterna för 
Capital, det vill säga vad som sägs om jämlikhet och varför det är viktigt. I det 
tredje och avslutande avsnittet kommer jag att gå igenom och problematisera 
Pikettys konstruktiva förslag för att vända trenden mot ökande ojämlikhet. 
3.1 Pikettys monumentala empiri 
Med hjälp av sina grafer visar Piketty bland annat hur inkomst från kapital alltid 
har varit större än den totala tillväxten i ekonomin (se bilaga, Figur 1). Den 
industriella revolutionen medförde en era av hög ekonomisk tillväxt som i 
kombination med hög beskattning har kunnat leda till en minskad betydelse av 
kapital relativt förvärvsinkomst som i sin tur har minskat ojämlikheten (Piketty 
2014, s. 4). Det har väckts kritik kring de källor som Piketty har använt sig av, 
kanske mest uppmärksammat i en artikel publicerad i Financial Times av Chris 
Giles som hävdar att källorna för Pikettys förmögenhetsdata är valda och 
konstruerade för att bevisa Pikettys hypoteser (Giles 2014). Denna kritik har dock 
kraftigt tillbakavisats (se till exempel Waldenström 2014). 
En allvarligare svaghet mot Pikettys metoder är att all fördelningsstatistik är 
presenterad innan skatt och transfereringar är medräknade. Här får omfördelande 
institutioner en central betydelse för vilka slutsatser man kan dra från statistiken. 
Att Piketty har valt att helt eller delvis ignorera de omfördelande institutionerna 
som redan finns på plats får stora konsekvenser för hans resultat (Piketty 2014, s. 
354ff).  
Som togs upp i bakgrundsavsnittet tidigare så vänder sig Piketty mot 
ekonomiska jämviktsteorier som påstår sig ha bevisat att ekonomisk jämlikhet 
uppnås i takt med ekonomisk utveckling. Den forskare som hamnar mest i 
skottgluggen och vars teorier påverkar den ekonomiska mainstreamforskningen än 
i dag, är Simon Kuznet.4 Hans forskning grundas på statistik över 
                                                                                                                                     
 
4 Som också mottog ekonomipriset till Alfred Nobels minne med motiveringen: ”För hans 
empiriskt baserade tolkning av ekonomisk tillväxt som lett till ny och fördjupad insikt i den 
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inkomstfördelning i USA som blev tillgänglig för första gången i början på 1950-
talet. Han var den första som publicerade historiska data om ojämlikhet i sitt verk 
Shares o Upper Income Groups in Income and Savings (Kuznets 1953).  
I och med Kuznets metoder blev det möjligt att kartlägga inkomst- och 
förmögenhetsutveckling över tid, något som tidigare nationalekonomer inte hade 
kunnat uttala sig om. Många inflytelserika nationalekonomer som Thomas 
Malthus, David Ricardo och Karl Marx hade talat om ojämlikhet i årtionden 
tidigare utan att hänvisa till några statistiska data. Kuznets upptäckt i 
inkomstfördelningen mellan 1913-1948, som var åren som sammanhängande data 
existerade för, var en skarp minskning av ojämlikhet i USA. Från början av den 
här perioden tillskansade sig de rikaste 10 procenten mellan 45-50 procent av den 
årliga nationalinkomsten. Vid slutet av 1940-talet hade denna andel sjunkit till 
cirka 30-35 procent vilket ledde till en oöverträffad reduktion av ojämlikhet 
(Kuznets 1953, s. 12-18).  
Senare gick Kuznets vidare och generaliserade utifrån sina resultat och kom 
fram till att ojämlikheten följde en klockformad kurva där ett samhälle som 
genomgår en industrialisering till en början erfar en kraftigt ökad ojämlikhet, för 
att sedan gå ner igen i takt med att ekonomin utvecklas. Denna kurva kom 
sedermera att bli känd som Kuznetskurvan och enligt Piketty har den haft ett 
enormt inflytande över forskningen fram tills i dag. Den kom med ett glatt 
budskap om att ekonomisk jämlikhet automatiskt kommer som ett brev på posten i 
takt med ekonomisk utveckling för att sedan stabiliseras på en låg nivå. Detta har 
gett upphov till politiska och populariserade uttryck som ”trickle-down-
economics” och ”a rising tide lifts all boats” (Piketty 2014, s. 11-17). 
Piketty dikterar slagkraftigt att vi numera vet att denna teori helt enkelt inte är 
sann. Kuznets forskning och metoder har varit viktig för att kunna studera 
ekonomisk jämlikhet över tid, men de empiriska data som Kuznets utgick från har 
visat sig varit otillräckliga för generalisering. Dels hade han bara data från ett land 
och dels var den insamlad under en relativt kort period. Piketty hyllar Kuznets för 
hans vetenskapliga bidrag och påpekar att hans egna forskning i stora drag bygger 
vidare på Kuznets metoder. Den stora skillnaden är att det i dag finns tillgänglig 
data för över 20 länder och för mycket längre tidsperioder. I själva verket var den 
period som Kuznets data kom från en period av extrema politiska och ekonomiska 
chocker. De två världskrigen och den stora depressionen på 30-talet hade i själva 
verket omvälvande effekter på samhällena i hela västvärlden. De kausala 
effekterna av dessa händelser uppmärksammas inte i ekonomiska jämviktsteorier 
som förutspår en harmonisk och balanserad väg till tillväxt och jämlikhet (Ibid.). 
Mot bakgrund av den mer extensiva empiri som framtagits av bland annat 
Piketty, formulerar han vad han kallar för ”kapitalismens två fundamentala lagar” 
(Piketty 2014, s. 52; s. 166). Dessa är inte lagar i egentlig mening utan endast 
                                                                                                                                     
 
ekonomiska och sociala strukturen och utvecklingsprocessen” (Kungliga vetenskapsakademins 
hemsida 2015). 
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uttryck konstruerade med hjälp av historiens backspegel.5 Den första lagen säger 
helt enkelt hur stor andel av en nations årliga inkomst som tillfaller kapitalet. Den 
andra lagen beskriver fördelningen av nationalinkomsten mellan kapital och 
förvärvsinkomst på lång sikt. En befolkning som sparar samma andel av sin 
inkomst varje år när tillväxten är låg kommer att samla på sig en stor mängd 
kapital med högt värde relativt nationalinkomsten. I ett land med låg tillväxt 
kommer till exempel nedärvt kapital få större betydelse i motsats till om tillväxten 
varit hög, vilket skulle leda till ett relativt mindre värde av nedärvt kapital (Ibid.). 
Dessa lagar förklarar dock inte de uppenbara skillnader som olika länder i 
västvärlden uppvisar. Piketty bekräftar förvisso dessa skillnader som inte minst är 
påtagligt synliga i graferna (se bilaga, Figur 4-7), men diskuterar inte dem 
utförligt. Här kan ett institutionellt perspektiv utgöra ett bra instrument för att 
förklara de olika skillnaderna som finns mellan länder, något som jag återkommer 
till i den konstruktiva delen. Skillnaden och betydelsen av statliga institutioner 
synliggörs inte vid rent statistiska jämförelser. Dessa skillnader kan givetvis bero 
på länders specifika historia och kultur, men de kan också bero på skillnader i de 
omfördelande institutionernas utformning. Som vi såg tidigare visar till exempel 
Persson & Tabellini att valsystem och regimtyp har stor betydelse för den 
offentliga sektorns utveckling. Piketty anser i varje fall att det krävs politiska 
ingripanden för att vända utvecklingen, men jag ställer mig kritisk till den 
svepande och generella karaktären på hans förslag. 
3.2 Normativa slutsatser om jämlikhet 
Det är uppenbart att Piketty försvarar ett relativt långtgående jämlikhetsideal, 
även om han reserverar sig från konkreta ställningstaganden och i stället menar att 
det är upp till demokratisk debatt att komma fram till de slutgiltiga lösningarna 
(Piketty 2014, s. 480).  Pikettys primära syfte har i stället varit att empiriskt 
kartlägga inkomst- och förmögenhetsfördelning över tid, men han har ändå gjort 
anspråk på en konstruktiv lösning för att uppnå mer jämlikhet. Därför är det 
viktigt att försöka blottlägga den normativa dimensionen i hans analys. 
När Piketty argumenterar för att jämlikhet är viktigt sker det oftast i form av ett 
försvar av ett meritokratiskt ideal, det vill säga att hårt arbete och utbildning ska 
löna sig. När kapitalinkomster får allt större betydelse i samhället så stör det 
incitamentsstrukturen för människor att arbeta och utbilda sig (Piketty 2014, s. 
404ff).  
Piketty hänvisar genomgående till andra meningen i artikel 1 i deklarationen 
om människans och medborgarens rättigheter från 1789, som säger att: ”Sociala 
                                                                                                                                     
 
5 Första lagen: α=rxβ, där α kapitalets andel av nationalinkomsten, r är avkastningen på kapital 
och β är kapital/inkomstkvoten. 
Andra lagen: β=s/g, där β är kapital/inkomstkvoten, s är sparandet och g är den ekonomiska 
tillväxten. 
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skillnader må endast grundas på det allmännas bästa.” Detta påstående har stora 
likheter med John Rawls kända differensprincip, som säger att ekonomiska 
skillnader endast är rättfärdiga om de gynnar de sämst bemedlade i samhället 
(Piketty 2014, s. 480). Sedan 70-talet har västvärlden upplevt en ökad ojämlikhet 
och Piketty går så långt att han befarar att denna utveckling har gett upphov till en 
ny arvskapitalism (patrimonial capitalism) där arv och kapitalinkomster återigen 
kommer få en avgörande betydelse i människors liv (Piketty 2014, s. 173).  
Den omskakande globala finanskrisen 2008 har antagligen bidragit till både 
Capital’s popularitet och Pikettys höga svansföring. Han refererar genomgående 
till denna kris och anledningen till att den inte blev lika förödande som den stora 
depressionen på 1930-talet är enligt Piketty att regeringar och centralbanker 
världen över den här gången förhindrade en spridning av en bankkollaps: 
 
The pragmatic policies adopted after the crisis of 2008 no doubt 
avoided the worst, but they did not really provide a durable response 
to the structural problems that made the crisis possible, including the 
crying lack of financial transparency and the rise of inequality. The 
crisis of 2008 was the first crisis of the globalized patrimonial 
capitalism of the twenty-first century. It is unlikely to be the last 
(Piketty 2014, s. 473). 
 
Piketty manifesterar här två av sina viktigaste förklaringar till den inneboende 
instabiliteten i dagens kapitalistiska system, nämligen bristande transparens i det 
finansiella systemet och en ökande ojämlikhet. Han medger att den offentliga 
sektorns inflytande över samhället antagligen aldrig har varit större än i dag, med 
tanke på att välfärdsstaten är relativt välutvecklad i alla länder i västvärlden. En 
kraftig expansion av den offentliga sektorn i framtiden är antagligen varken 
realistisk eller önskvärd (Piketty 2014, s. 474-481).  
En uppenbar förklaring till att ojämlikhet har bidragit till finanskrisen är enligt 
Piketty att den har lett till mer eller mindre stagnation av köpkraften bland medel- 
och arbetarklassen (Piketty 2014, s. 297). Men när det kommer till detaljerna om 
vad som ska göras åt detta har han dock inte lika mycket att säga. Att arbeta fram 
förslag på hur man ska samla in ökade skatteintäkter är en sak, men att motivera 
varför det är nödvändigt och vad pengarna ska användas till är en annan. Här är 
Piketty återigen otydlig vilket jag ska återkomma till i den konstruktiva analysen. 
Förutom att förhindra risken för framtida ekonomiska kriser genom att minska 
ojämlikheten (en kausalitet som dessutom är svår att leda i bevis), så vill Piketty 
som sagt försvara ett meritokratiskt ideal, det vill säga att var och en ska betalas 
efter arbetsinsats. Men om jämlikhet bara skulle handla om att rättfärdiga 
skillnader efter arbetsinsats så skulle man enkelt kunna invända och säga att höjda 
inkomstskatter, precis som en ökad betydelse av kapitalinkomster, berövar 
människor incitament att utbilda och anstränga sig. Poängen är att han inte 
diskuterar varför jämlikhet är eftersträvansvärt i sig självt, vilket gör det lätt att 
kritisera hans analys och konstruktiva förslag. 
Värdet av jämlikhet är något som författarna Richard Wilkinson och Kate 
Pickett studerar i sin bok Jämlikhetsanden (2010) (The Spirit Level på engelska). 
De argumenterar för att det finns tydliga samband mellan inkomstskillnader och 
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olika sociala förhållanden som till exempel hälsa, social mobilitet, narkotikabruk 
och tillit. Genom regressionsanalyser och statistiska signifikanstester kommer de 
fram till att jämlika samhällen nästan alltid presterar bättre än ojämlika samhällen 
på de undersökta variablerna. Med dessa fynd slår författarna slagkraftigt fast att 
jämlikhet är ett viktigt politiskt mål då det genererar flera positiva effekter i 
samhället (Wilkinson & Pickett 2010, s. 59ff). 
Men även om det finns starka samband mellan höga inkomstskillnader och en 
mängd sociala problem så är det inte helt enkelt att fastställa de kausala 
sambanden, det vill säga om det är ojämlikhet som leder till sociala problem eller 
tvärtom. Robert D. Putnam är berömd för sin teori om socialt kapital, som något 
förenklat kan definieras som ett index över sociala relationer i ett samhälle: ju fler 
relationer och ju större tillit mellan människor, desto större socialt kapital. I sin 
artikel ”Social Capital: Measurement and Consequences” (2001) skriver han om 
USA att ekonomisk ojämlikhet är lägre i delstater med högt socialt kapital och att 
orsakssambanden antagligen går båda riktningar. Han menar att samhällen med 
högt socialt kapital troligen gör mer för att minska ojämlikheter medan ojämlika 
samhällen leder till socialt splittrade samhällen (Putnam 2001, s. 13). 
På så sätt är gemenskap och jämlikhet ömsesidigt stärkande. Enligt Wilkinson 
och Pickett så väljer vi våra vänner bland våra likar och har lite att göra med de 
som är mycket rikare eller mycket fattigare än oss själva. Eftersom vi umgås 
mindre med människor som liknar oss själva blir det svårare att lita på dem 
(Wilkinson & Pickett 2010, s. 61). Detta ”vi och dem”-tänkande sätter djupa 
psykologiska spår i människor och fungerar som barriärer mot social mobilitet. 
Trots en utpräglad ideologi om lika möjligheter finns det en rad statusmarkörer 
som fungerar som vattendelare senare i livet och som sedan förs vidare från 
föräldrar till sina barn (Wilkinson & Pickett 2010, s. 172-177). Wilkinson och 
Pickett redovisar således en mer genomarbetad teori om varför jämlikhet är viktigt 
till skillnad från Piketty. Denna argumentation är kompletterande och nödvändig 
för att kunna realisera Pikettys förslag.  
Det finns också ny forskning från OECD som övertygande drar slutsatsen att 
ojämlikhet leder till sämre ekonomisk tillväxt. Federico Cingano fastslår i 
rapporten ”Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth” 
(Cingano 2014) att ett viktigt steg för att vända den negativa trenden är att se till 
att de rikaste inte undantas beskattning. Inte minst är det viktigt att reformera alla 
avdrag och skattelättnader som rika individer kan utnyttja för att tjäna 
oproportionerligt mycket pengar. En annan slutsats som han kommer fram till är 
att offentliga åtgärder inte bara borde rikta in sig på de fattigaste tio procenten av 
befolkningen, utan i stället utvidgas till de fattigaste 40 eller 50 procenten som 
annars riskerar att inte omfattas av samhällsekonomins återhämtning och framtida 
tillväxt (Cingano 2014, s. 30). 
Liknande resultat kommer en forskningsrapport från Internationella 
valutafonden (IMF) fram till. Här argumenteras också för att det inte finns någon 
enhetlig lösning som passar överallt, utan att ojämlikhet har olika drivkrafter i 
olika delar av världen (Dabla-Norris et.al, 2015 s. 30). 
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3.3 Mot en konstruktiv och argumenterande analys 
Utifrån empiriska fakta och den normativa utgångspunkten att allt för stora 
inkomstklyftor är orättfärdiga, är Pikettys förslag att vi borde höja de högsta 
marginalskatterna på inkomster till 80 %, samt att vi borde införa en global, årlig, 
progressiv skatt på kapital6 på upp till två procent för de största förmögenheterna. 
Syftet med dessa reformer är delvis att upprätta ett globalt och transparent register 
över världens tillgångar, men också att modernisera och förnya de redan 
existerande skatteformerna. Mot verkligheten att enorma mängder tillgångar göms 
undan i skatteparadis (ingen vet riktigt säkert hur mycket) och att kapital kan 
förflyttas relativt fritt över landsgränser är det nödvändigt med en global lösning. 
Om endast ett land skulle införa en hög kapitalskatt, är det enkelt för ägaren att 
flytta sitt kapital till ett annat land som har lägre eller ingen skatt (Piketty 2014, s. 
513ff). 
Piketty tror inte att dessa skatter skulle generera särskilt mycket resurser 
eftersom bara de allra rikaste skulle drabbas av dessa skatter. På sin höjd skulle de 
i genomsnitt inbringa endast ett par procent av nationalinkomsten per år. Det 
primära syftet skulle dock som sagt vara att upprätta ett globalt register vilket är 
en förutsättning för en demokratisk debatt om fördelningsfrågan. Piketty erkänner 
också att en global skatt på kapital är en utopi, men eventuellt skulle en grupp 
länder frivilligt kunna gå samman och underkasta sig en gemensam skattepolicy, 
till exempel länderna inom EU (Piketty 2014, s. 515-522; s.527-530).  
Som en del av min konstruktiva analys skulle jag kunna kritisera detta förslag i 
grunden för att vara orealistiskt, men som Badersten hävdar så kan utopier och 
ideal ofta tjäna som mål och drivkrafter. Historiskt har olika ideal – på gott och 
ont – varit drivkrafter bakom samhällsutveckling. Ett alltför ensidigt fokus på 
normativa principers verklighetsförankring kan till och med vara hämmande för 
innovation och utveckling (Badersten 2006, s. 180). Jag anser däremot att det är 
nödvändigt att ta hänsyn till den politiska verkligheten som eventuella reformer 
ska implementeras i.  
Vishnu Padayachee kritiserar till exempel Piketty i sin artikel om Capital för 
att vara otydlig när det kommer till konkreta lösningar på jämlikhetsfrågan. Han 
men att förslaget om en global skatt på kapital är formulerat i samma apolitiska 
och matematiska tradition som de teorier postulerade av samma nationalekonomer 
som Piketty själv kritiserat. Padayachee skriver bland annat med sarkastisk 
underton att Piketty reducerar århundrade av kapitalistisk utveckling till två 
inneboende, fundamentala lagar i det ekonomiska systemet (Padayachee 2015, s. 
40).  
                                                                                                                                     
 
6 Piketty använder en bred definition av begreppet ”kapital” där han räknar med alla icke-
mänskliga tillgångar av värde, det vill säga allt från maskiner, byggnader, mark, aktier, fonder, 
patent etc.. Han använder också begreppen förmögenhet och kapital omväxlande men menar 
samma sak (Piketty 2014, s. 47; s. 53). 
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Detta anser jag är att gå för långt i kritiken mot Piketty eftersom han hela tiden 
är noga med att påpeka att det finns flera faktorer som påverkar fördelningen av 
resurser. Hans poäng är snarare att det inte går att formulera några generella lagar 
över ekonomins utveckling, som till exempel Kuznetskurvan. De två lagarna som 
han har ställt upp är ju egentligen bara historiska definitioner som inte kan 
motbevisas hur mycket eller lite de än säger om verkligheten. Däremot kan man 
kritisera Piketty för att inte utförligare behandla de redan befintliga 
skattesystemens betydelse för fördelningen av resurser i samhället. Även om 
avkastningen på kapital i vid bemärkelse alltid har varit högre än den 
genomsnittliga tillväxten i ekonomin, så har skatter av olika slag sedan andra 
världskriget förhindrat en recession till en ny Ancién Régime, Gilded Age eller 
arvskapitalsm från 1800-talet. Å andra sidan så har han rätt i att utan ett 
tillförlitligt register av världens tillgångar så kan vi inte ha en genuint demokratisk 
debatt om hur vi ska utforma skattesystemet. Men även om vi aldrig kommer nå 
upp till idealet om perfekt information, så finns det fortfarande mycket vi kan göra 
inom ramen för en konstruktiv ansats. 
Enligt Rothstein finns det till exempel empiriska belägg för ett starkt samband 
mellan generella välfärdsinstitutioner och jämlikhet. Han menar att detta kan 
uppfattas som paradoxalt eftersom man intuitivt tänker sig att ett samhälle som tar 
från de rika och ger till de fattiga borde leda till en större omfördelningseffekt än 
ett samhälle som tar från alla och ger till alla. En viktig anledning till varför så 
inte är fallet är att de relativt förmögna medborgarna helt enkelt är mindre villiga 
att ge ifrån sig pengar om dessa bara går till de fattiga (Rothstein 2010, s. 191). I 
linje med Esping-Andersens resonemang om koalitioner mellan sociala klasser 
blir det därmed mer eller mindre avgörande hur medelklassen uppvaktas politiskt 
eftersom dess röst bestämmer vilka reformer som kan antas.  
Rothstein argumenterar vidare för en utbyggnad av ett generellt välfärdssystem 
i motsats till ett selektivt dito. Hans analys grundar sig i ett institutionellt 
perspektiv som betonar ett dubbelriktat samband mellan institutioner och sociala 
normer. En konstruktiv analys måste därför ta hänsyn dels till vilka sociala 
normer det är som underbygger en generell välfärdspolitik och dels vilka sociala 
normer som förstärks eller försvagas av olika välfärdsinstitutioner (Rothstein 
2010/1994, s. 185). Om man med en komparativ analys jämför olika länder i inom 
OECD så såg till exempel välfärdsstaten i olika länder väldigt lika ut i början på 
1960-talet (kom ihåg Esping-Andersens exempel med Sverige och Österrike). Vid 
början av 1990-talet utmärkte sig emellertid Sveriges välfärdsstat i ett 
internationellt perspektiv som väldigt generös och omfattande. Detta har skett 
under en tid av globalisering, det vill säga ett ökat socialt, ekonomiskt och 
politiskt beroende mellan länderna. I denna kontext skulle man i vanliga fall 
förvänta sig en konvergens även på välfärdsområdet, men så har alltså inte varit 
fallet. Efter alla förändringar i skattesystemet i Sverige under 1990-talet var 
skatten bara måttligt progressiv i jämförelse med andra länder. Den stora 
skillnaden, vilket också har inneburit en större omfördelning och jämlikhet i 
Sverige, har varit att den svenska modellen har kännetecknats av ett generellt 
välfärdssystem (Rothstein 2010/1994, s. 186-191). Sammanfattningsvis går det 
alltså att ha en stor omfördelande välfärdsstat utan att den antar en förmyndarroll 
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gentemot sina medborgare och respektlöst inkräktar och kränker den enskildes 
integritet (Rothstein 2010/1994, s. 203). 
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4 Diskussion 
Oavsett om det har varit Pikettys avsikt eller inte, så skulle man kunna tolka hans 
varnande ton om en nalkande arvskapitalism som riktad åt framför allt 
medelklassen. Om Piketty hade varit mer explicit med detta eventuellt dolda syfte, 
hade det tytt på stor insikt om den avgörande rollen som medelklassen spelar i en 
parlamentarisk demokrati. Även om Piketty inte refererar explicit till 
välfärdsforskare som Esping-Andersen, Rothstein eller Persson och Tabellini, så 
är det rimligt att anta att han utgår från att arbetarklassen aldrig kommer att kunna 
mobilisera sig som homogen klass i framtiden och omfatta en väljarbas som 
tangerar den magiska gränsen på 50 %. 
Detta tyder på en klar brytpunkt med Karl Marx kritik av kapitalismen och 
hans apokalyptiska förutsägelse om proletariatets revolution. Marx hade föga 
empiriska stöd för sina slutsatser och grundade dessutom sin teori på orealistiska 
antaganden, i synnerhet antagandet om att ingen ihållande och strukturell 
ekonomisk tillväxt skulle äga rum. Historien har motbevisat hans teori och med 
den hans övertygelse om det oundvikliga kommunistiska samhället.  
Piketty är i stället mer ödmjuk och försiktig när det gäller att sia om framtiden. 
Han ser stora, strukturella och globala problem manifestera sig som kommer 
kräva stor politisk uppmärksamhet under loppet 2000-talet. Exakt vad som 
kommer hända har han dock inget svar på, men han sätter sin tilltro till en 
vitaliserad demokrati när det gäller att möta framtidens utmaningar. 
Även om jag håller med honom om att demokratiska inslag borde utgöra en 
större del i flera länder och organisationer, så tror jag inte att vi står helt hjälplösa 
inför framtidens utmaningar. Som jag har visat i den här uppsatsen så finns det 
redan mycket forskning om välfärdsstaten som kan utgöra grunden för politiskt 
handlande. Pikettys grandiosa, globala kapitalskatt är osannolikt den bästa 
lösningen för att bekämpa ojämlikheten. Även om man kan beklaga sig över 
bristande demokrati inom EU och andra högtstående politiska organ bör man inte 
underskatta ”den lilla demokratin”. Med detta menar jag att det är troligare att 
lösningar kommer att uppstå på nationell nivå från ett nerifrån-och-upp-
perspektiv. De olika sätt att organisera välfärdsstaten på vittnar om goda 
förutsättningar för skräddarsydda lösningar för att motverka jämlikhet. 
Även om folk inte tycker om att betala skatt och ett ”race to the bottom” vad 
gäller företagsskatt fortsätter så finns det inga alarmerande tecken på att 
välfärdsstaten som institution är under hot. Folk är uppenbarligen fortfarande 
villiga att betala skatt och jag är övertygad om att de flesta är villiga att göra 
uppoffringar för att säkra välfärdens framtid. Det finns dessutom tecken som tyder 
på att ”pendeln har svängt” i debatten om jämlikhet och kollektiva lösningar, bort 
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från privatiseringar och åtstramningar. Jag tänker inte minst på rapporterna från de 
tidigare nyliberala fanbärarna OECD och IMF. 
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5 Avslutning 
Den här uppsatsen har diskuterat välfärdsstatens utveckling och dess betydelse för 
förmögenhetsfördelningen i samhället. Utöver generella mönster inom 
västvärldens kapitalistiska ekonomier har välfärdsstatens utformning och 
organisation analyserats. Jag har argumenterat för att detta har en signifikant 
påverkan över fördelningen av resurser i samhället. Med utgångspunkt från 
Thomas Pikettys empiriska forskning kan man även dra slutsatsen att det råder 
stora skillnader mellan länder vilket kan hänföras till politiska beslut. Varje lands 
unika historia har visat att politiska institutioner har påverkat de sociala normerna 
i olika riktningar. 
Ett empiriskt sätt att vidare undersöka och pröva detta fenomen skulle kunna 
vara att undersöka människors värderingar och kunskaper om hur 
förmögenhetsfördelningen de facto ser ut i deras land. Något som slog mig under 
tiden jag arbetade med den här uppsatsen är nämligen hur få det är som känner till 
Piketty och hans forskning. Det är rimligt att anta att även om Capital har sålts i 
många miljontals exemplar, så har den antagligen också snabbt tråkat ut många 
läsare som därför inte ha läst ut den.7 
Etnicitet är en variabel som kan tänkas ha stor påverkan för hur pass lyckade 
olika välfärdsreformer bli. Norge, Sverige och Japan som är de mest jämlika 
samhällena i världen har traditionellt sett haft en mycket enhetligt nationell 
befolkning vilket kan antas stärka sammanhållningen. Dagens akuta 
flyktingsituation har inneburit särskilda prövningar för de västerländska 
välfärdsmodellerna och har påverkat de tills alldeles nyligen fria 
migrationslagarna i Europa.   
Ett annat intressant forskningsområde som skulle kunna bygga vidare på 
slutsatserna i den här uppsatsen är titta närmare på medborgarlönen, särskilt 
eftersom den nu ska införas på prov i Finland (SvD 2016). Denna fråga skulle 
med fördel kunna studeras med hjälp av en konstruktiv analys och ett liknande 
upplägg som den här uppsatsen. 
En avslutande reflektion tillägnar jag de enorma summor pengar som göms 
undan i olika skatteparadis världen över. En av de främsta anledningarna till 
                                                                                                                                     
 
7 Det finns till och med ett mått på det här, om än inte ett vetenskapligt sådant, som säger att 
Capital  blev sommarens (2014) mest olästa bok. Eventuellt kan det ha att göra med att boken 
endast funnits publicerad på engelska i drygt en månad när artikeln skrevs, i vilket fall intressant 
(Elleberg 2014). 
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varför de allra rikaste blir rikare är ju på grund av att de kan undslippa beskattning 
och att bekämpa detta verklighetens tillstånd är det kanske viktigaste syftet med 
Pikettys forskning. Global Financial Integrity arbetar för finansiell transparens när 
det gäller, kapitalflykt och olika former av skattefusk i stor skala och här behövs 
mer forskning. Kapitalflykt utarmar inte minst fattiga länder (Kar & Spanjers 
2015). Hade bara tillgänglig data funnits över världens samlade tillgångar och 
inkomster så hade det varit enklare att se till att även de allra rikaste bidrar till 
samhällets gemensamma nyttofunktioner. Detta hade antagligen kunnat leda till 
en avsevärd sänkning av skattetrycket, samtidigt som vi skulle kunna behålla 
samma standard inom välfärden i framtiden. 
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